Bezpieczeństwo socjalne a wykluczenie społeczne by Zakrzewski, Stanisław
Stanis³aw ZAKRZEWSKI
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ
BEZPIECZEÑSTWO SOCJALNE
A WYKLUCZENIE SPO£ECZNE
Zagro¿enia bezpieczeñstwa socjalnego nie s¹ zjawiskiem nowym, charakterystycz-
nym dla Polski wspó³czesnej. Wystêpowa³y w okresie miêdzywojennym i w czasach
ustroju socjalistycznego. Wynika³y przede wszystkim z utrzymuj¹cych siê przez ca³e
dziesiêciolecia sfer niedostatku obejmuj¹cych rodziny wielodzietne, a tak¿e ze zmian
jakie nast¹pi³y na rynku pracy, w tym przede wszystkim powstaniem i rozwojem bezro-
bocia. Osoby i rodziny, które do tej pory uzyskiwa³y dochody z pracy, czasem skromne,
ale wystarczaj¹ce na zaspokojenie podstawowych potrzeb o w³asnych si³ach, trac¹c
pracê znalaz³y siê w niespotykanej dot¹d sytuacji niedostatku, braku œrodków na za-
spokojenie elementarnych potrzeb, koniecznoœci korzystania z pomocy socjalnej,
a w pewnych sytuacjach nawet w sytuacji bezdomnoœci. Paradoksalnie, nawet coraz
lepszy dostêp do studiów, coraz wiêkszy odsetek dobrze wykszta³conych Polaków, co
w koñcu jest miar¹ postêpu cywilizacyjnego, spowodowa³, i¿ dziœ najwa¿niejszym
problemem absolwentów wy¿szych uczelni jest znalezienie, czasami jakiejkolwiek,
pracy. W przypadku niektórych kierunków studiów, zw³aszcza humanistycznych, staje
siê to coraz trudniejsze. I z tych te¿ powodów kwestia bezpieczeñstwa socjalnego na-
biera coraz wiêkszego znaczenia. Zapocz¹tkowana w Polsce w ostatniej dekadzie
XX w. transformacja polityczna, gospodarcza i spo³eczna, wraz z pozytywnymi efekta-
mi w wielu dziedzinach ¿ycia, przynios³a tak¿e nastêpstwa negatywne, tak¿e dla tych,
których poczucie bezpieczeñstwa nie by³o dot¹d zagro¿one. Jest to zwi¹zane przede
wszystkim z gwa³townymi zmianami.
W polityce spo³ecznej poziom i sposób zaspokajania podstawowych potrzeb spo-
³ecznych opisywany jest zazwyczaj za pomoc¹ dwóch pojêæ: „bezpieczeñstwo socjalne”
i „bezpieczeñstwo spo³eczne”. W literaturze czasami te pojêcia u¿ywane s¹ zamiennie.
Zasadnym jednak wydaje siê przyj¹æ – za Miros³awem Ksiê¿opolskim – i¿ maj¹ one
odmienne znaczenie. Autor ten bezpieczeñstwo spo³eczne uznaje za pojêcie szersze,
oznaczaj¹ce „… stan wolnoœci od niedostatku materialnych œrodków utrzymania i ist-
nienie realnych gwarancji pe³nego rozwoju jednostek; obejmuje wiêc nie tylko stan
wolnoœci od ryzyk socjalnych, ale i od zagro¿eñ rozwoju psychospo³ecznego jednostki,
których Ÿród³em mo¿e byæ ca³okszta³t uwarunkowañ spo³ecznych, politycznych i eko-
nomicznych”1. Natomiast bezpieczeñstwo socjalne definiuje jako „stan wolnoœci od
zagro¿eñ, których skutkiem jest brak lub niedostatek œrodków utrzymania”. Przy czym,
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wed³ug cytowanego autora, zagro¿eniami tymi s¹ zagro¿enia zaliczane do klasycznych
ryzyk socjalnych (ryzyk ubezpieczeniowych w ubezpieczeniach spo³ecznych), takie
jak: choroba, wypadek przy pracy i choroba zawodowa, niepe³nosprawnoœæ, staroœæ,
utrata pracy, macierzyñstwo czy utrata ¿ywiciela rodziny. Autor uœciœla te¿, i¿ w pojê-
ciu niedostatku œrodków utrzymania mieszcz¹ siê nie tylko œrodki pieniê¿ne b¹dŸ rze-
czowe, ale tak¿e brak odpowiedniej opieki wymaganej np. ze wzglêdu na stan zdrowia
czy wiek2.
Nie do koñca z takim rozumieniem bezpieczeñstwa socjalnego zgadza siê Ry-
szard Szarfenberg, uznaj¹c, ¿e jest to definicja negatywna, a dopiero w definicji bez-
pieczeñstwa spo³ecznego pojawia siê aspekt pozytywny („istnienie realnych gwarancji
pe³nego rozwoju jednostek”). Autor ten proponuje wiêc rozumienie bezpieczeñstwa
socjalnego jako „istnienie realnych gwarancji minimalnie wystarczaj¹cych œrodków
utrzymania”3.
Z kolei Danuta M. Piekut-Brodzka, zwracaj¹c uwagê na cechy bezpieczeñstwa so-
cjalnego podkreœla, ¿e jest ono tak kategori¹, która odnosi siê do prze¿yæ konkretnego
cz³owieka, jak i kategori¹ rozpatrywan¹ w wymiarze spo³ecznym. Traktuj¹c bezpie-
czeñstwo socjalne jako odczucie osobnicze autorka stwierdza, i¿: „Ludzie poszukuj¹
bezpieczeñstwa socjalnego (we w³asnym jego rozumieniu), aby zaspokoiæ swoje po-
trzeby, usun¹æ egzystencjalne niepokoje. Cech¹ bezpieczeñstwa socjalnego jest rów-
nie¿ to, ¿e zazwyczaj wi¹¿e siê z zagro¿eniem bezpoœrednim i rzeczywistym. Nale¿y
i do sfery ducha i do sfery cia³a, potrzeb niematerialnych i materialnych”4.
Prezentuj¹c pogl¹dy na temat rozumienia pojêcia „bezpieczeñstwo socjalne” warto
zwróciæ uwagê na koncepcje Niklasa Luhmanna, twórcy teorii ewolucji systemów po-
litycznych nowoczesnych spo³eczeñstw industrialnych i postindustrialnych. Zwraca on
uwagê, i¿ okreœlanie mianem pañstwa bezpieczeñstwa socjalnego pañstwa, które okre-
œlonym warstwom spo³ecznym zapewnia szeroki zakres œwiadczeñ socjalnych i z tego
tytu³u ponosi ogromne koszty, jest okreœleniem zbyt powierzchownym. Formu³uje
wiêc inn¹ koncepcjê pañstwa bezpieczeñstwa socjalnego pos³uguj¹c siê socjolo-
giczn¹ zasad¹ inkluzji, oznaczaj¹c¹ objêcie wszystkich cz³onków spo³eczeñstwa
skutkami dzia³ania poszczególnych systemów funkcjonalnych. Zdaniem N. Luhmanna:
„Realizacja zasady inkluzji w funkcjonalnej dziedzinie polityki prowadzi w konse-
kwencji do ukszta³towania siê pañstwa bezpieczeñstwa socjalnego. Pañstwo bezpie-
czeñstwa socjalnego urzeczywistnia inkluzjê polityczn¹. Chodzi przy tym nie tylko
o zabezpieczenie i sta³e podnoszenie standardów minimum przys³uguj¹cych ka¿de-
mu warunków socjalnych, lecz tak¿e o ró¿ne szczególnego rodzaju problemy ¿ycio-
we ka¿dego, kto znajdzie siê w trudnej sytuacji. Tote¿ nie tylko podnosi siê poziom
powszechnego minimum bytowego, ale podejmuje siê coraz to nowe problemy jako
zadania publiczne”5.
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Nie ma najmniejszych w¹tpliwoœci, i¿ jedn¹ z najwa¿niejszych niematerialnych po-
trzeb ludzkich jest potrzeba bezpieczeñstwa. Ma ona charakter wielowymiarowy
i mo¿e wystêpowaæ na wielu p³aszczyznach. Na p³aszczyŸnie najszerszej, globalnej ro-
zumiana byæ mo¿e jako ¿ycie w regionie i kraju, gdzie nie wystêpuj¹ zbrojne konflikty
miêdzynarodowe. W nieco mniejszym wymiarze, to ¿ycie w kraju praworz¹dnym,
przyjaznym obywatelom. W skali lokalnej to np. zamieszkiwanie w spokojnej okolicy,
bez obaw o zaczepki, napady, dewastacje czy kradzie¿e. W wymiarze osobistym to
choæby wykonywanie pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach, pewnoœæ po-
siadania pracy, czy bezpieczny, w znaczeniu bezkonfliktowy dom, czy te¿ pewnoœæ po-
siadania dachu nad g³ow¹. Przeciwieñstwem poczucia bezpieczeñstwa jest poczucie
zagro¿enia, obawa, i¿ w³asne mo¿liwoœci, umiejêtnoœci czy zasoby mog¹ okazaæ siê
niewystarczaj¹ce w sytuacji niekorzystnych procesów czy wydarzeñ zewnêtrznych.
Jak stwierdza Anna Sowiñska: „Sytuacja zagro¿enia ekonomicznego wyznacza re-
lacje jednostki z otoczeniem ekonomiczno-spo³ecznym i jest równoznaczna z groŸb¹
pogorszenia siê sytuacji spo³ecznej, obni¿enia siê poziomu ¿ycia, co oznacza œciœle
z nim zwi¹zane pogorszenie siê jakoœci ¿ycia cz³owieka. Zagro¿enie jest rozumiane
jako prawdopodobieñstwo utraty jakiejœ cenionej przez jednostkê wartoœci (bytowania
na okreœlonym poziomie, pozycji spo³eczno-ekonomicznej itp.)6. Zdaniem cytowanej
autorki do najpowa¿niejszych zagro¿eñ socjalnych nale¿¹: g³ód, bezdomnoœæ, d³ugo-
trwa³e bezrobocie, niemo¿noœæ korzystania z pomocy medycznej w czasie choroby,
brak zapewnienia œrodków i pomocy medycznej w czasie choroby, brak zapewnienia
œrodków i pomocy (opieki) na staroœæ. Powo³uje siê ona te¿ na badania systematycznie
prowadzone przez Centrum Badañ Opinii Spo³ecznej dotycz¹ce poczucia zagro¿enia
i jego Ÿróde³ w spo³eczeñstwie polskim. Wynika z nich, i¿ do najpowa¿niejszych przy-
czyn obaw na p³aszczyŸnie socjalnej Polacy zaliczaj¹: materialne warunki ¿ycia, pracê
i zdrowie, a wiêc zagro¿enia determinuj¹ce brak poczucia bezpieczeñstwa socjalnego7.
Istnieje wyraŸny zwi¹zek pomiêdzy zjawiskami patologicznymi a bezpieczeñ-
stwem socjalnym. Nasilenie tych zjawisk bez najmniejszych w¹tpliwoœci i w sposób
wyraŸny wp³ywa na wzrost zagro¿enia socjalnego. Nie oznacza to oczywiœcie, ¿e doty-
czy to w jednakowym stopniu wszystkich zjawisk z zakresu patologii spo³ecznej. Naj-
wiêkszym zagro¿eniem bêd¹ przede wszystkim takie, jak: bezrobocie, ubóstwo,
bezdomnoœæ czy wykluczenie spo³eczne. Wiêkszego znaczenia dla poczucia bezpie-
czeñstwa socjalnego nie musz¹ natomiast mieæ tak¿e zaliczane do zjawisk patologicznych
takie zjawiska, jak: piercing, zespó³ objadania nocnego, subkultura hip-hopowców czy
tatuowanie.
Nie ulega najmniejszych w¹tpliwoœci, i¿ jednym z najwiêkszych zagro¿eñ dla po-
ziomu bezpieczeñstwa socjalnego jest brak pracy. Bezrobocie, bêd¹c samo w sobie zja-
wiskiem patologicznym, wywo³uje kolejne takie zjawiska, jak choæby niedostatek,
bezdomnoœæ, uzale¿nienia, a nawet samobójstwa. Truizmem jest stwierdzenie, i¿ pobu-
dzenie gospodarki, a przez to zwiêkszenie liczby miejsc pracy, najskuteczniej ograni-
cza rozmiary bezrobocia. Jako, ¿e nie zawsze jest to mo¿liwe, poszukuje siê nowych
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sposobów rozwi¹zania tego problemu. Jednym z nich jest wprowadzanie elastycznego
rynku pracy i nietypowych form zatrudnienia. Choæ z jednej strony mo¿e to spowodo-
waæ zmniejszenie liczby osób pozostaj¹cych bez pracy, to z drugiej wywo³uje kolejne
problemy. Przede wszystkim jest to kwestia znalezienia równowagi pomiêdzy takim
rynkiem (ang. flexbility) a bezpieczeñstwem socjalnym (ang. social security). Polityka
takiej równowagi okreœlana jest mianem polityki flexcurity8.
Kolejnym problemem spo³ecznym wp³ywaj¹cym na poziom bezpieczeñstwa so-
cjalnego du¿ych grup spo³ecznych jest wystêpuj¹cy od wielu lat w Polsce problem
mieszkaniowy. Dotyczy on wielu rodzin i osób, w tym zw³aszcza osób m³odych
zak³adaj¹cych b¹dŸ myœl¹cych o za³o¿eniu rodziny, których nie staæ na zakup w³asnego
mieszkania. Problem mieszkaniowy od pewnego czasu pog³êbia siê, obejmuj¹c osoby
i rodziny, które do tej pory mia³y ustabilizowan¹ sytuacjê mieszkaniow¹. Teraz jednak
te mieszkania trac¹, b¹dŸ takim niebezpieczeñstwem s¹ realnie zagro¿one. Jest to
zwi¹zane ze sprzeda¿¹ domów przez dotychczasowych w³aœcicieli (w tym zw³aszcza
przez zak³ady pracy i inne instytucje), a tak¿e z odzyskiwaniem mieszkañ znajduj¹cych
siê w zasobach komunalnych przez dawnych w³aœcicieli b¹dŸ ich spadkobierców.
Czêsto w bezwzglêdny sposób staraj¹ siê oni pozbyæ dotychczasowych lokatorów b¹dŸ
poprzez drastyczne podniesienie wysokoœci czynszu, b¹dŸ te¿ przez utrudnianie, a cza-
sami wrêcz uniemo¿liwianie normalnej egzystencji (uci¹¿liwe, nie zawsze uzasadnio-
ne remonty, odcinanie mediów itd.). Pojawi³y siê wrêcz nowe instytucje, okreœlana
potocznie jako „czyœciciele kamienic”, które na zlecenie nowych w³aœcicieli podej-
muj¹ dzia³anie, czêsto na granicy prawa, a czasami wrêcz bezprawne, maj¹ce na celu
zmuszenie mieszkañców do wyprowadzki. Problem ten w przewa¿aj¹cej mierze doty-
czy ludzi starszych, czêsto schorowanych, którym sytuacja materialna nie pozwala na
zakup nowego mieszkania.
Zarówno kwestia mieszkaniowa, jak i problem bezrobocia maj¹ œcis³y zwi¹zek
z kolejnym powa¿nym problemem spo³ecznym, jakim jest wykluczenie spo³eczne.
Kwestia grup i ludzi, którzy maj¹ ograniczony dostêp do dóbr i us³ug powszechnie
przys³uguj¹cych spo³eczeñstwu, jest ró¿nie nazywany. Najczêœciej okreœla siê j¹ mia-
nem wykluczenia spo³ecznego, zamiennie ekskluzji spo³ecznej. Zjawisko to okreœla siê
te¿ jako marginalizacjê (marginalnoœæ) spo³eczn¹. Choæ mo¿na uznaæ, i¿ pojêcia: wy-
kluczenie spo³eczne i marginalizacja spo³eczna maj¹ nieco odmienne znaczenie, za-
mienne ich stosowanie mo¿na uznaæ za zasadne, dotycz¹ bowiem tego samego
zjawiska. Ró¿nicy mo¿na siê co najwy¿ej doszukiwaæ w g³êbokoœci tego zjawiska,
w stopniu ograniczenia dostêpu do dóbr i us³ug; w przypadku wykluczenia spo³eczne-
go jest on zdecydowanie wiêkszy. Mo¿na by te¿ uznaæ, i¿ wykluczenie spo³eczne jest
skrajn¹ postaci¹ marginalizacji spo³ecznej.
Zdefiniowanie wykluczenia spo³ecznego nie jest ³atwe, gdy¿ jest to zjawisko wielo-
wymiarowe, sk³adaj¹ce siê ze zró¿nicowanych czynników. Oprócz tego mo¿e ono wy-
stêpowaæ na wielu ró¿nych poziomach funkcjonowania tak grup spo³ecznych, jak
i jednostek w ich sk³ad wchodz¹cych. Najogólniej wykluczenie spo³eczne mo¿na okre-
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œliæ jako specyficzny proces alienacji grup spo³ecznych. Dla procesu tego charaktery-
styczne s¹ m.in. takie cechy, jak:
– niski poziom uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym;
– d³ugotrwa³oœæ i niedobrowolnoœæ takiej sytuacji;
– ograniczenia mo¿liwoœci korzystania z podstawowych praw obywatelskich.
Zdaniem Tadeusza Kowalaka na zjawisko marginalizacji spo³ecznej sk³ada siê kil-
ka, nak³adaj¹cych siê na siebie wymiarów, a o wykluczeniu decyduje: „stopieñ, w ja-
kim jednostka lub grupa spo³eczna pozbawiona jest w³adzy, uprawnieñ, mo¿liwoœci
wyboru dostêpu do dóbr materialnych i kulturowych, mo¿liwoœci wypoczynku. Decy-
duj¹cym mo¿e byæ fakt, ¿e osoba taka jest do czegoœ przymuszana, dyskryminowana,
gdy jest bezradna i pozbawiona pomocy”9.
Wœród osób i grup wykluczonych, przez pozbawienie ich mo¿liwoœci uczestnicze-
nia w ¿yciu spo³ecznym, czy choæby ograniczenie takich mo¿liwoœci lub na podstawie
rezygnacji jednostki b¹dŸ grupy z niektórych obszarów uczestnictwa spo³ecznego, mo¿-
na, jak stwierdza Anna Kotlarska-Michalska, wyró¿niæ takie kategorie marginalne jak:
d³ugotrwale bezrobotni, bezdomni, ¿ebracy, pasywni ¿yciowo, niepe³nosprawni, naj-
ubo¿si, osoby o odmiennych orientacjach seksualnych czy przestêpcy. Jednak¿e,
zdaniem cytowanej autorki, cztery kategorie spo³eczne: bezdomni, bezrobotni, nie-
pe³nosprawni oraz ¿ebracy podlegaj¹ przede wszystkim procesowi marginalizacji
w Polsce wspó³czesnej10.
Wymieniony wy¿ej kr¹g osób szczególnie nara¿onych na wykluczenie spo³eczne
w czasach wspó³czesnych wzbogaca siê o jeszcze inne przes³anki wykluczenia spowo-
dowane mechanizmami ideologicznymi, etnicznymi, wyznaniowymi, a zw³aszcza in-
formatycznymi11. Mo¿na wrêcz mówiæ o wykluczeniu informatycznym, które mo¿e
przejawiaæ siê np. w braku dostêpu do Internetu czy braku umiejêtnoœci pracy z kompu-
terem. Za s³uszne nale¿y wiêc uznaæ stwierdzenie Ma³gorzaty Or³owskiej, i¿ cech¹
wspó³czesnych czasów, zwi¹zan¹ ze zjawiskiem wykluczenia spo³ecznego jest to, ¿e:
„wykluczonym mo¿e byæ ka¿dy z nas, w ka¿dej chwili. Jednak w pierwszej kolejnoœci
s¹ to ludzie szczególnie obarczeni jak¹œ dysfunkcj¹ spo³eczn¹, fizyczn¹, psychiczn¹
lub te¿ nawet kilkoma naraz”12.
Chc¹c opisaæ cechy grup i osób marginalizowanych spo³ecznie, najlepiej pos³u¿yæ
siê katalogiem proponowanych przez socjologów kryteriów wyodrêbnienia ni¿ej wy-
mienionych kategorii spo³ecznych:
– bogatych, œrednio zamo¿nych i biednych;
– odgrywaj¹cych rolê aktorów oraz widzów przemian spo³ecznych;
– uczciwych i oszukuj¹cych;
– zdolnych i niezdolnych do adaptacji;
– innowatorów i konformistów;
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– wygranych i przegranych;
– optymistów, realistów i pesymistów;
– aktywnych i biernych zawodowo;
– aktywnych i biernych ¿yciowo;
– zajmuj¹cych wysokie, œrednie i niskie pozycje spo³eczne;
– zaradnych i niezaradnych;
– zyskuj¹cych i trac¹cych;
– beneficjentów i przegrywaj¹cych;
– akceptuj¹cych i nieakceptuj¹cych zmiany spo³eczne13.
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze kryteria Anna Kotlarska-Michalska wyró¿nia nastêpu-
j¹ce kategorie jednostek marginalizowanych, ¿yj¹cych poza strukturami spo³ecznymi.
S¹ to jednostki, które: 1) zaliczaj¹ siê do biednych lub biedniej¹cych; 2) graj¹ bardziej
rolê widzów przemian spo³ecznych, ni¿ role aktorów; 3) przejawiaj¹ brak zdolnoœci do
adaptacji; 4) czêœciej reprezentuj¹ postawê konformistyczn¹ ni¿ innowacyjn¹; 5) s¹
w swej opinii przegrani; 6) reprezentuj¹ pesymistyczn¹ postawê wobec ¿ycia; 7) czêœ-
ciej s¹ bierni zawodowo i spo³ecznie; 8) maj¹ œwiadomoœæ zajmowania niskich pozycji
spo³ecznych; 9) tworz¹ zbiorowoœci ludzi niezaradnych ¿yciowo; 10) trac¹ w nowej
rzeczywistoœci spo³ecznej; 11) jednoczeœnie zaliczane s¹ do kategorii osób przegry-
waj¹cych z nowymi regu³ami gry spo³ecznej; 12) nie akceptuj¹ zmian spo³ecznych, bo-
wiem zmiany te przyczyni³y siê do spadku ich pozycji spo³ecznej14.
W ustawie o pomocy spo³ecznej15 wymieniono kategorie osób, którym bezwzglêd-
nie nale¿y udzieliæ wsparcia. S¹ wœród nich miêdzy innymi: osoby niepe³nosprawne,
d³ugotrwale bezrobotni, opuszczaj¹cy zak³ady karne, bezdomni, ubodzy, sieroty, przewle-
kle lub ciê¿ko chorzy, bezradni w sprawach opiekuñczo-wychowawczych i prowadzenia
gospodarstwa domowego, osoby bêd¹ce imigrantami, maj¹ce trudnoœci w integracji.
Bez najmniejszych w¹tpliwoœci mo¿na stwierdziæ, ¿e s¹ to osoby ju¿ wykluczone, b¹dŸ
te¿ bardzo powa¿nie zagro¿one niebezpieczeñstwem wykluczenia w najbli¿szej przy-
sz³oœci. Ca³kiem s³usznym wydaje siê zatem stwierdzenie Dariusza Magierka, i¿ wy-
kluczenie spo³eczne dotyczy przede wszystkim tych osób i rodzin, które:
– ¿yj¹ w z³ych warunkach ekonomicznych (ubóstwo materialne);
– s¹ ofiarami niekorzystnych procesów spo³ecznych wynikaj¹cych z masowych i dy-
namicznych zmian rozwojowych, takich np. jak: kryzysy, nag³e upadki bran¿ b¹dŸ
regionów;
– nie posiadaj¹ odpowiedniego kapita³u ¿yciowego, który umo¿liwi³by im w³aœciw¹
pozycjê spo³eczn¹, odpowiedni poziom kwalifikacji, wejœcie na rynek pracy, czy te¿
za³o¿enie rodziny;
– nie posiadaj¹ dostêpu (b¹dŸ te¿ dostêp ten jest mocno ograniczony) do odpowiednich
instytucji, umo¿liwiaj¹cych inkluzjê spo³eczn¹; mo¿e to byæ spowodowane niedoroz-
wojem czy niew³aœciwym funkcjonowaniem tych instytucji;
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– s¹ ofiarami dyskryminacji ze wzglêdu na mankamenty ustawodawcze czy kulturowe
uprzedzenia oraz stereotypy, czy te¿ ze wzglêdu na niepe³nosprawnoœæ b¹dŸ inne ce-
chy indywidualne;
– s¹ nara¿one na negatywne w skutkach dzia³ania innych osób, w postaci np. przemo-
cy, szanta¿u, indoktrynacji16.
Ujmuj¹c marginalnoœæ jako pozycjê spo³eczn¹ grup odrzuconych na peryferie
spo³eczne przez inne grupy w spo³eczeñstwie o wertykalnej i hierarchicznej strukturze,
F. Mahler wyodrêbnia pewne, ogólne cechy grup wykluczonych. Nale¿y zaliczyæ do
nich: pozbawienie w³adzy i dostêpu do podejmowania decyzji, posiadanie przez takie
grupy mniejszego zakresu uprawnieñ przy wiêkszym zakresie obowi¹zków, mniejsze
mo¿liwoœci wyboru, a wiêcej przymusu, mniejsze szanse i gorsze sytuacje ekonomiczne,
ni¿sze mo¿liwoœci zdobywania lepszego wykszta³cenia, umiejêtnoœci zawodowych, wy-
poczynku itd., wy¿sz¹ podatnoœæ na nacisk spo³eczny i na kryzysy, dyskryminacyjne
traktowanie przez obowi¹zuj¹ce prawo, napiêtnowanie i dyskryminowanie17.
Kwestia tego, czy dana osoba jest wykluczona, czy te¿ nie, wynika z jej uczestnic-
twa w stosunkach spo³ecznych. Je¿eli w tym uczestnictwie zauwa¿a siê bariery i ogra-
niczenia, a dana osoba, b¹dŸ te¿ grupa zajmuje wyraŸnie gorsz¹ pozycjê, ni¿ pozosta³a
czêœæ spo³eczeñstwa, mamy do czynienia z wykluczeniem spo³ecznym. Aby zidentyfi-
kowaæ marginalnoœæ konkretnej osoby, b¹dŸ grupy osób, nale¿y, jak stwierdza Bo¿ena
Chrostowska, ustaliæ obszar, jakiego ono dotyczy:
1) kto, co jest marginalne (zasiêg terytorialny lub spo³eczny)? W tym przypadku cho-
dzi o ustalenie pewnych cech identyfikacyjnych z grupy tzw. socjodemograficz-
nych, np. wiek, p³eæ, kolor skóry, wyznawana religia, a tak¿e pozbawienie w³adzy,
dostêpu do podejmowania decyzji, wszelkiego rodzaju dyskryminacji;
2) czego dana osoba b¹dŸ grupa jest pozbawiona (przedmiot)? Chodzi tu o ustalenie,
o jakie nale¿ne jej uprawnienia chodzi, z których obszarów jest wy³¹czona. Takimi
obszarami mog¹ byæ np. rynek pracy, uczestnictwo w oœwiacie i szkolnictwie wy¿-
szym, w ¿yciu kulturalnym, dostêp do œwiadczeñ spo³ecznych, udzia³ w mechaniz-
mach demokratycznych (wybory, referenda, konsultacje spo³eczne);
3) do jakiego stopnia dana osoba czy grupa osób pozbawiona jest uprawnieñ (g³êbo-
koœæ)? W tym przypadku podejmuje siê dzia³ania, których celem jest ustalenie stop-
nia braku uczestnictwa, co ma kluczowe znaczenie w zakwalifikowaniu danej
osoby, czy te¿ grupy osób do kategorii spo³ecznie wykluczonych. Szczególnie wa¿ne
jest to, i¿ „okreœlenie stopnia braku uczestnictwa bêd¹cego jednoczeœnie granic¹, po-
ni¿ej której zaczyna siê marginalnoœæ, zale¿y od uwarunkowañ œrodowiskowych18.
W ostatnich latach problematyka wykluczenia spo³ecznego zajmuje coraz bardziej
istotne miejsce w programach i praktycznych dzia³aniach Unii Europejskiej. Jeszcze
w podpisanym w 1992 r. traktacie z Maastricht, wœród podstawowych praw, które zo-
sta³y zagwarantowane obywatelom pañstw nale¿¹cych do Unii, znalaz³y siê przede
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wszystkim prawa polityczne, natomiast prawa spo³eczne, w tym tak¿e te zapobiegaj¹ce
marginalizacji spo³ecznej, zosta³y pominiête. Rozwi¹zanie takie spotka³o siê jednak
z powszechn¹ krytyk¹ p³yn¹c¹ niemal ze wszystkich wspólnotowych pañstw. W jej re-
zultacie ju¿ po czterech latach, a mianowicie w 1996 r. w Turynie, dokonano rewizji
traktatu, uzupe³niaj¹c go o kwestie socjalne, w tym przede wszystkim takie jak ubóstwo,
bezrobocie, zagadnienia zwi¹zane z kryzysem pañstwa socjalnego, a przede wszystkim
o problematykê wykluczenia spo³ecznego19. W realizowanej przez Uniê Europejsk¹
w pierwszej dekadzie XXI w. Strategii lizboñskiej uznano ju¿, i¿ walka z ubóstwem
i wykluczeniem spo³ecznym jest jednym z g³ównych zobowi¹zañ Unii Europejskiej
i jej pañstw cz³onkowskich wobec obywateli. Stwierdzono, i¿ poziom ubóstwa i wy-
kluczenia spo³ecznego osi¹gn¹³ takie rozmiary, i¿ sta³ siê nie do zaakceptowania. Z ko-
lei w przyjêtej na drug¹ dekadê XXI w. Strategii Europa 2020 sformu³owano trzy
nadrzêdne priorytety sk³adaj¹ce siê na wizjê konkurencyjnej spo³ecznej gospodarki
rynkowej XXI w. Wœród nich, obok inteligentnego rozwoju i rozwoju zrówno-
wa¿onego, znalaz³ siê rozwój sprzyjaj¹cy spo³ecznemu w³¹czeniu. W 2008 r. na mocy
decyzji 1098/2008/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej proklamo-
wano rok 2010 Europejskim Rokiem Walki z Ubóstwem i Wykluczeniem Spo³ecznym.
W dokumencie tym stwierdzono, i¿: „… znaczna czêœæ mieszkañców wci¹¿ cierpi na
skutek niedostatku lub ograniczonego i nierównego dostêpu do us³ug lub jest wyklu-
czona ze spo³eczeñstwa”, a wykluczenie spo³eczne: „zagra¿a pomyœlnoœci obywateli,
ograniczaj¹c ich mo¿liwoœci wyra¿ania pogl¹dów i aktywnego udzia³u w ¿yciu spo-
³ecznym”20. Podkreœlaj¹c, ¿e ubóstwo i wykluczenie spo³eczne to problem szeroki, ró¿-
norodny i wieloaspektowy, powi¹zany z „z wieloma czynnikami, takimi, jak: dochody
i poziom ¿ycia, mo¿liwoœci kszta³cenia siê i odpowiedniego zatrudnienia, skuteczne
systemy opieki socjalnej, warunki mieszkaniowe, dostêp do dobrych jakoœciowo us³ug
zdrowotnych i innych us³ug oraz aktywne obywatelstwo”21, za priorytet uznano:
„wzmocnienie spójnoœci spo³ecznej oraz wyeliminowanie problemu ubóstwa i wyklu-
czenia spo³ecznego”22. W decyzji zwrócono uwagê, ¿e: „W krajowych programach
dzia³añ na rzecz integracji spo³ecznej wiele pañstw cz³onkowskich podkreœla wyso-
kie zagro¿enie ubóstwem lub wykluczeniem spo³ecznym szczególnych grup, w tym
dzieci, osób wczeœnie koñcz¹cych naukê, rodziców samotnie wychowuj¹cych dzieci,
du¿ych rodzin, rodzin maj¹cych jedynego ¿ywiciela, ludzi m³odych, zw³aszcza
m³odych kobiet, osób starszych, migrantów i mniejszoœci etnicznych, osób niepe³no-
sprawnych i ich opiekunów, bezdomnych, bezrobotnych, a zw³aszcza osób d³ugoter-
minowo bezrobotnych, wiêŸniów, kobiet i dzieci bêd¹cych ofiarami przemocy oraz
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narkomanów”23. Za niezbêdne uznano uzyskanie poparcia szerokich krêgów spo³ecz-
nych i wsparcia politycznego. Stwierdzono, i¿ najwa¿niejszym celem i zasad¹ prze-
wodni¹ Europejskiego Roku Walki z Ubóstwem i Wykluczeniem Spo³ecznym, obok
wspólnej odpowiedzialnoœci i uczestnictwa, spójnoœci, zaanga¿owania i konkretnych
dzia³añ, bêdzie: „uznanie praw – uznanie podstawowego prawa osób dotkniêtych
ubóstwem i wykluczeniem spo³ecznym do godnego ¿ycia i do pe³nego uczestnictwa
w ¿yciu spo³eczeñstwa”24.
Najwa¿niejszym mechanizmem finansowym dbaj¹cym o rozwój i wspieraj¹cym
europejsk¹ politykê spo³eczn¹, jest utworzony jeszcze w 1957 r., na mocy traktatu
rzymskiego, Europejski Fundusz Spo³eczny. Ma on za zadanie poprawê sytuacji na ryn-
ku pracy, zapewnienie mo¿liwoœci w zakresie swobodnego przesiedlania siê pracow-
ników na terenie Wspólnoty, zmiany zawodu i podnoszenia kompetencji zawodowych.
Utworzony w ramach funduszu Program Operacyjny Kapita³ Ludzki koncentruje swo-
je dzia³ania m.in. na kwestii integracji spo³ecznej i przeciwdzia³aniu wykluczeniu
spo³ecznemu. Programy wsparcia obejmuj¹ przede wszystkim osoby „zagro¿one wy-
kluczeniem spo³ecznym ze szczególnym uwzglêdnieniem osób korzystaj¹cych d³ugo-
trwale ze œwiadczeñ pomocy spo³ecznej”25. Chodzi wiêc o osoby bezrobotne powy¿ej
24 miesiêcy, alkoholików i narkomanów, którzy poddaj¹ siê procesowi leczenia lub
ukoñczyli go nie póŸniej ni¿ rok przed przyst¹pieniem do projektu, a tak¿e o bezdom-
nych, o osoby opuszczaj¹ce zak³ady karne najpóŸniej rok przed przyst¹pieniem do
projektu. Pomoc¹ objêci s¹ równie¿ uchodŸcy z problemami z integracj¹ ze spo³eczeñ-
stwem oraz m³odzie¿ wychowywana w placówkach opiekuñczo-wychowawczych i ro-
dzinach zastêpczych. Z programów wsparcia korzystaæ mog¹ tak¿e: „osoby w wieku
12–24 lat, które: nie ucz¹ siê, nie pracuj¹ i nie s¹ zarejestrowane jako bezrobotne, ucz¹
siê w szko³ach gimnazjalnych albo w formach pozaszkolnych, ale sprawiaj¹ trudnoœci
wychowawcze i maj¹ powa¿ne k³opoty w nauce, pochodz¹ce z rodzin ubogich, za-
gro¿onych dysfunkcjami spo³ecznymi lub wchodz¹ce w kolizjê z prawem”26.
Zauwa¿enie przez Uniê Europejsk¹ kwestii wykluczenia spo³ecznego i uznanie jej
za jedno z najwa¿niejszych wyzwañ stwarza dobr¹ p³aszczyznê do efektywnej walki
z tym patologicznym zjawiskiem. WyraŸne zmniejszenie liczby grup i osób marginali-
zowanych bêdzie jednak mo¿liwe dopiero wtedy, kiedy zostan¹ podjête skuteczne
dzia³ania na czterech podstawowych p³aszczyznach. Po pierwsze – jest to ograniczenie
sfer ubóstwa i niedostatku. Po drugie – zmniejszenie bezrobocia. Po trzecie – elimino-
wanie z obowi¹zuj¹cego prawa wszelkich zapisów stwarzaj¹cych mo¿liwoœæ dyskry-
minacji i wykluczenia spo³ecznego. Po czwarte wreszcie – umacnianie solidaryzmu
spo³ecznego i zwiêkszenie stopnia integracji spo³ecznej. Systematyczne i skuteczne
dzia³ania na tych wszystkich p³aszczyznach bez w¹tpliwoœci pozwol¹ na ograniczenie
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liczby osób i grup marginalizowanych i – dziêki temu – na zwiêkszenie poczucia bez-
pieczeñstwa spo³ecznego obywateli pañstw Unii Europejskiej.
STRESZCZENIE
Wœród niematerialnych potrzeb ludzkich do najwa¿niejszych, z punktu widzenia polityki
spo³ecznej, nale¿y potrzeba bezpieczeñstwa. St¹d takim istotnym problemem jest gwarantowa-
nie obywatelom poczucia bezpieczeñstwa socjalnego. Choæ z jednej strony, rozwój gospodarczy
przynosi za sob¹ wzrost zamo¿noœci spo³eczeñstwa, a co za tym idzie, wzrost poczucia bezpie-
czeñstwa socjalnego, z drugiej strony w spo³eczeñstwie nadal wystêpuj¹ osoby i grupy, które,
z ró¿nych powodów, nie korzystaj¹ z owoców owego postêpu. Dotyczy to zw³aszcza tych, któ-
rzy maj¹ ograniczony dostêp do podstawowych dóbr i us³ug powszechnie przys³uguj¹cych. Ta
kategoria osób – to osoby wykluczone, czy te¿ marginalizowane spo³ecznie. Dla wykluczenia
spo³ecznego najbardziej charakterystyczne s¹ trzy cechy: niski poziom uczestnictwa w ¿yciu
spo³ecznym, d³ugotrwa³oœæ i niedobrowolnoœæ takiej sytuacji, ograniczenie mo¿liwoœci korzy-
stania z podstawowych praw obywatelskich. Kwestia wykluczenia spo³ecznego od niedawna
zosta³a uznana przez Uniê Europejsk¹ za jeden z podstawowych problemów spo³ecznych. St¹d
og³oszenie roku 2010 Europejskim Rokiem Walki z Ubóstwem i Wykluczeniem Spo³ecznym i pod-
jêcie konkretnych dzia³añ w celu ograniczenia tych zjawisk. Daje to nadziejê, ¿e tak w Unii Eu-
ropejskiej, jak i w Polsce uda siê zmniejszyæ iloœciowe rozmiary wykluczenia spo³ecznego.
SOCIETAL SECURITY AND SOCIAL EXCLUSION
ABSTRACT
Among the nonmaterial human needs, the most important, from the point of view of social
policy, is the need for security. Thus, the important issue is to guarantee citizens a sense of social
security. Though on one hand, economic development brings an increase in wealth of society,
and thus, an increased sense of social security, on the other hand, in society, there are still indi-
viduals and groups who, for various reasons, do not take advantage of the fruits of that progress.
This applies especially to those, who have limited access to basic goods and services which are
commonly available. This category of people are those, who are excluded or socially
marginalized. There are three most characteristic features for social exclusion: a low level of par-
ticipation in social life, long duration and non-voluntary state of such condition, restricting pos-
sibilities of use of basic civil rights. The issue of social exclusion has recently been recognized
by the European Union as one of the main social problems. Hence the announcement of 2010 as
the European Year for Combating Poverty and Social Exclusion and taking concrete actions to
reduce these phenomena. This gives hope that in the European Union as well as in Poland, quan-
titative dimensions of social exclusion can be reduced.
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